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1. Conclusiones

La produccion de carne vacuna derivada de sistemas de engorde a corral (feedlot) ha
tenido una insercion significativa en la cadena de ganado y carne argentina. Evidencia de
ello, es el crecimiento que muestra el registro oficial de establecimientos en los tltimos 3
anos: 1.196 establecimientos en 2007; 1.626 para el afio 2008, y unos 1.890

establecimientos, con una produccion que supera los 3,64 MM de bovinos en el 2008.

Es para destacar que el crecimiento expresado se sustenta con la implementacion del
sistema de compensaciones establecido por el gobierno nacional a partir del afio 2007,
motivo que incentivd la inscripcion (para el cobro de compensaciones) de muchos
establecimientos que no responden a planteos comerciales tipicos, acordes al ejercicio de
la actividad en forma profesional, sino que los esquemas de produccion de carne se basan
en la utilizacion de granos o ensilados entregados a los animales bajo encierres

temporarios o encierres estratégicos o terminacion a grano, entre otras formas.

Los establecimientos que no responden a planteos comerciales profesionalizados estan
contemplados por la normativa oficial existente (Resolucion SENASA N° 70/01) que los
pone en igualdad de condiciones para acceder al sistema de compensaciones ideado por el
Estado Nacional. Para el afio 2008, estos establecimientos representaron el 52% del
total de los establecimientos registrados y participaron en el 10% de los animales

enviados a faena.

Asimismo, es dable mencionar que la mayor proporcion de los establecimientos estan
ubicados en la region centro o pampeana, concordando a su vez, con la ubicacion
geografica donde estan instaladas las plantas de faena y los grandes centros urbanos de

consumao.

A su vez, el perfil de establecimientos esta conformado por dos tipos: aquellos que
encierran solamente su propia hacienda y los que prestan servicios a terceros clientes que
se denomina “sistema hoteleria”. Esta ultima forma durante el 2008, tuvo una
representacion que alcanza el 13% del total de establecimientos e hicieron un aporte de

casi el 35% de la hacienda producida bajo confinamiento.



La dinamica de la actividad muestra, que existe una capacidad de encierre maxima
instalada es del orden de las 2,46 MM de cabezas (incluye la capacidad de encierre de
aquellos establecimientos que responden a planteos comerciales no profesionalizados),
con una eficiencia promedio del 66% de ocupacion de las instalaciones y una rotacion de

2,24 ciclos de encierre durante 2008.

Con estos factores analizados, todo parece indicar que estamos en presencia de una
expansion potencial de la actividad, que puede alcanzar las 5 MM de cabezas (un 40%
mas de animales que en 2008) si se eleva el factor de rotacion a 2,5 ciclos por afio y la
ocupacion se mantiene en el orden del 80%. Ello implica preveer un aporte o inyeccion
adicional de capital circulante sin necesidad de invertir en instalaciones, acompanado de

una mayor profesionalizacion de la actividad.

En términos de participacion sobre la faena nacional, el mayor impacto de la produccion
en feedlot se visualiza en aquellas categorias “livianas” de especial demanda en el
mercado doméstico, superando el 36% de la faena equivalente, aunque con un menor

peso relativo también se producen animales para la exportacion.

La configuracion de la produccion y abastecimiento de carne en Argentina empieza a
mostrar, por diversas causas, una integracion vertical detectada que se expresa en tres
formas distintas: “juridica”, “econdmica” o “asiduidad en las ventas” con valores del 9%,
17% y 21% respectivamente, de la produccion total de cabezas comercializadas desde
feedlot durante el periodo 2008. En suma el valor alcanza a 1,65 MM sobre un total de

3,64 MM de cabezas.

Naturalmente, cuando esas cabezas totales integradas verticalmente (1,65 MM) se
comparan con la faena de animales livianos a nivel nacional (7,71 MM de cabezas), ello
explica que el sector industrial dispone de un 21 % de hacienda propia para

abastecer la faena nacional tipo liviana.

Los principales motivos —revelados de las entrevistas realizadas a informantes clave- que
estarian motivando la integracion vertical “aguas arribas” por parte de los operadores de

la industria frigorifica y/o sus usuarios, serian:



v’ Asegurarse el abastecimiento de materia prima para su faena ante eventuales
dificultades que puedan surgir y que no permitan el normal aprovisionamiento de
hacienda.

v Mantener un exiguo control de ocasionales aumentos de precios de la materia
prima.

v’ La captacion de la renta de otros eslabones de la cadena, que en determinadas

circunstancias de comercializacion deben ceder.

Sumado a ello y en forma complementaria, aparecen las compensaciones estatales que
alcanza una incidencia del 21%, valor logrado sobre el importe total de venta de los
animales comercializados por el sector feedlot, que muestra a su vez, una significativa
correlacion (45%) entre los pagos mensuales realizados y los ingresos de animales

sucedidos durante 2008.

El tema no es neutro para la actividad dado que, por cada animal vivo egresado de los
establecimientos engordadores, se ha otorgado en promedio $241, lo que pone al Estado
en un plano de socio financiero ineludible para hacer sustentable el desarrollo futuro de la

actividad.



2. Introduccion

Tradicionalmente, la producciéon ganadera se ha desarrollado en nuestro pais sobre
planteos productivos extensivos. En las dos ultimas décadas, el avance territorial de la
frontera agricola por la expansion de los cultivos extensivos en la Region Pampeana ha
llevado a que la ganaderia, de menor rentabilidad relativa, haya cedido las mejores tierras,
circunscribiendo su desarrollo a superficies mas reducidas y en campos de menor calidad
de suelos. Ello ha significado la puesta en marcha de un proceso de re localizacion de la

ganaderia, especialmente en la etapa de recria y terminacion final.

Al mismo tiempo, han ocurrido cambios estructurales en la industria frigorifica argentina,
principalmente referidos al proceso de concentracion corporativa y extranjerizacion de
una parte sustantiva de la capacidad instalada orientada a la exportacion, lo que ha
afectado también las condiciones de compra y venta de hacienda para faena en el mercado

local.

Las nuevas condiciones econdmicas, derivadas del aumento sostenido de la demanda
foranea a partir de la segunda mitad de la actual década, asi como las permanentes
variaciones en las regulaciones locales impuestas a la industria frigorifica y a la ganaderia
en respuesta a esos cambios externos, han afectado los ciclos de precios, la rentabilidad
global de la cadena y, consecuentemente la disponibilidad de materia prima para la
industria frigorifica. Ello sumado a los problemas climaticos da como resultado una
menor produccion de materia prima (terneros) para la produccion primaria presionando

sobre las etapas de engorde.

En ese contexto, y paralelamente, el engorde a corral con suplementacion alimentaria
aparecié como un complemento para aumentar la receptividad del suelo, incrementar la
productividad de los establecimientos pecuarios y disminuir la incidencia del costo

financiero, dado el incremento en los precios de la tierra.

Esta probado técnicamente que bajo el sistema de engorde a corral se obtiene una
productividad promedio mayor que en ganaderia extensiva, lograndose asi animales con
terminaciones uniformes, valoradas por el mercado demandante, pudiendo proveer de

materia prima constante y homogénea a la industria frigorifica. Esto significaria una



adecuacion de este esquema de produccion originado en Estados Unidos por parte del

sector ganadero local a la realidad econémica de la Region Pampeana.

En este sentido, si bien hoy en dia apenas uno de cada cuatro animales faenados en el pais
pasa por un sistema de confinamiento o engorde a corral, la realidad muestra que este
sistema ha crecido de forma inusual y la tendencia parece confirmar que continuara
creciendo. A ello cabe sumar la creciente practica de lo que se dado en llamar la

suplementacion estratégica complementaria a los esquemas pastoriles.

Ante esto, cabe preguntarse si, como suponemos, este fenémeno en particular
corresponderia a estrategias de integracion vertical en la cadena de valor de la camne
bovina por parte de frigorificos, de matarifes abastecedores y de algunos compradores

clave de la distribucion minorista, y cudles serian, en ese caso, posibles motivaciones.

Una hipétesis que se pretende verificar respecto a estas eventuales motivaciones de la
integracion vertical sugiere que el aseguramiento de materia prima, el control de los ciclos
de precios y la captacion de mayor renta podrian ser algunos de los principales incentivos
para la integracion vertical de los feedlot por parte de la industria frigorifica y de los

matarifes.

Poco se conoce aun sobre la magnitud de las integraciones o relaciones comerciales
desarrolladas entre sector productor y la industria frigorifica. En este contexto, el
proposito principal del trabajo es determinar si existe en efecto un fenémeno de
integracion vertical entre la fase primaria y la fase de transformacion industrial por medio
de una mayor coordinacion de la cadena aguas arriba, representado en el crecimiento de
los feedlot, y en tal caso, cudl es la magnitud y el eventual impacto que estarian teniendo

estas estrategias empresariales en el mercado local.

Adicionalmente, dado que el fendomeno de feedlot se vio beneficiado y apalancado en
alguna medida por la existencia de subsidios a este tipo de producciones — las llamadas
compensaciones-, parece oportuno mostrar qué magnitud ha tenido este apoyo financiero
gubernamental para la actividad, y por tanto, cudl es su impacto econémico y con ello

aportar elementos sobre su eventual expansion y continuidad a futuro.



3. Metodologia

En la confeccion de este trabajo, que pretende describir la estructura del sector feedlot en
Argentina, asi como verificar y cuantificar la existencia de relaciones econdmicas entre la
produccion primaria de ganado vacuno y la fase de transformacion y comercializacion de

carne, se utilizaron las siguientes herramientas metodologicas:

a) Disefio de grillas o cuadros solicitados por el IPCVA a la Direccion
Nacional de Sanidad Animal (DNSA) — SENASA, quienes aportaron los
mismos en forma agregada;

b) Andlisis de la informaciéon suministradas por las fuentes oficiales
consultadas;

¢) Validacion de los resultados obtenidos mediante entrevistas a informantes

claves y actores relevantes del sector;

A partir de esas fuentes, se intenta sopesar el fendmeno de la produccion de cabezas de
ganado de engorde a corral —feedlot— en el marco del mercado en el que compiten, asi

como comprender los distintos flujos y modelos de negocio que coexisten en este sistema.

Consideramos aqui al feedlot como el lugar fisico -predio o establecimiento-
especialmente acondicionado para recibir y alojar animales que seran alimentados
intensivamente a través del suministro de distintas raciones formuladas, sin permitir el
acceso a pastoreo directo y voluntario, con el objetivo de lograr la mayor produccion de
carne en cualquier etapa de desarrollo de los animales (recria, engorde o terminacion).
Excluye como tal los modelos que teniendo como base la alimentacion a pastos

suplementan parcial y/o temporalmente a la invernada.

En relacion con la informacion estadistica sobre establecimientos de feedlot y ante la
ausencia de estudios previos sobre el sector en particular, se construyeron una serie de
indicadores con la informacion disponible y la aportada por la DNSA, con el fin de poder

determinar su relevancia y la dindmica de su evolucion.

Como primera medida, se estratificaron en forma exploratoria los 1.626 establecimientos
de engorde a corral, que figuran en los registros de SENASA para el afo 2008,

esquematizando su estructura y organizacion de los mismos de acuerdo a su tamafo. Se



generaron asi diferentes estratos en concordancia con las escalas 6 magnitudes de dichos
emprendimientos. Con este criterio se estimaron -para el afio 2008- los indicadores de

mayor relevancia:

cantidad de establecimientos por estrato,
cantidad de titulares o tenedores de animales,
cantidad de animales egresados de feedlot,
capacidad potencial maxima ocupada,
encierre promedio mensual,

factor de rotacion,

DN N N N NN

factor de ocupacion.

En particular, referente a la inexistencia de informacion especifica relativa a la capacidad
de encierre (corrales) disponible en el pais, el indicador que refiere a la “capacidad
potencial maxima de ocupacion” de feedlot, se estim6 realizando la sumatoria del valor

maximo por mes que presento cada establecimientos dentro de 2008.

La rotacion es otro indicador que permite conocer cuantos ciclos de engorde se
produjeron en cada establecimiento en un lapso determinado. No se trata de un concepto
vinculado al manejo ganadero, sino a la capacidad de una unidad productiva de hacer
rotar el capital (cabezas de ganado) para una misma capacidad instalada, disminuyendo la
incidencia del costo financiero, amentando el giro del capital circulante y mejorando la
rentabilidad del establecimiento. Dicho valor se calculd a partir de la razon entre egresos
totales registrados y el promedio de encierre que presentan dichos establecimientos para el

ano 2008.

Por su parte, el indicador factor de ocupacion refiere a la cantidad de animales promedio
encerrados sobre la capacidad maxima, el cual permite visualizar entre otras cosas, el

nivel de aprovechamiento de la capacidad disponible de corrales instalados.

El titular o tenedor de animales ha sido definido como aquella persona juridica (individuo
0 razon social) que posee una o mas cabezas de ganado en un establecimiento de engorde
a corral. Este dato surge de los codigos de identificacion sanitaria conocidos como
RENSPA (Registro Nacional Sanitario de Produccién Agropecuaria), que permiten

vincular a cada “productor” (en un sentido amplio, considerando a todo aquel que opera
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en la actividad, sea cual fuere su origen) con los establecimientos donde poseen ganado
de su propiedad. Es decir, permite conocer a los distintos tenedores o titulares de hacienda

de cada establecimiento.’

Dentro de los distintos esquemas de feedlot, existe una modalidad de negocio alternativa a
la del engorde a corral convencional, en la cual el duefio de un feedlot engorda su propia
hacienda, denominada “hoteleria”, por el cual el duefo de las instalaciones presta
“servicios a terceros” de engorde de animales, como se explicard en detalle durante el
desarrollo del trabajo. A efectos de la metodologia, definimos como feedlot hoteleros a
aquellos establecimientos que cuentan con mas de cuatro tenedores de hacienda -unidades
productivas (UPs)-, segiin la composicion del nimero de RENSPA de los predios
registrados como feedlot. Adicionalmente, también se consideré como hoteleria aquellos
establecimientos que poseian tres UPs por predio, pero en los que el nombre o razén
social de cada una de las UPs no mostraban relacion como empresas familiares. Conforme
a estos criterios definidos, se le solicitdé la informacion agregada correspondiente a la

DNSA del SENASA.

La razon de esta alta exigencia al considerar las UPs por establecimiento para
considerarlo como prestador de servicios, es que muchas empresas utilizan hasta dos y
tres personerias juridicas para trabajar con ganado propio, caso tipico de las empresas
familiares, donde distintas personas individuales pertenecientes al grupo poseen su

ganado alli.

Por su parte, también se estimo la incidencia que tiene la actividad del engorde a corral en
Argentina cuantificando la cantidad de animales enviados a faena con respecto a la faena
nacional, pero haciendo especial hincapié en lo concerniente a su dindmica en el consumo
interno; en este caso interesa no solo el universo total de hacienda faenada sino también el

de aquellas categorias especificas hacia la cuales se enfoca el engorde a corral.

'La reglamentacion vigente establecida por el SENASA le asigna a cada “productor” un nimero diferente de RENSPA.
El nimero RENSPA esta conformado de la siguiente manera PP.DDD.L.EEEEE/00: los primeros 11 digitos determinan
el establecimiento: los 2 primeros digitos (PP) corresponden a la identificacion de la Provincia; los siguientes 3 digitos
(DDD) identifican el partido o departamento; el digito (L) refiere al sub -departamento o partido; los 5 digitos restantes
(EEEEE) asocian el nimero de establecimiento. Los 2 digitos (00) a la derecha de la barra (/), identifican al titular o
tenedor de la hacienda o UPs. De esta manera un productor tendra tantos RENSPA como campos o establecimientos en
produccion o lugares donde posea ganado.
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Asimismo, como criterio para determinar la “integracion vertical 6 vinculacion comercial
existente entre titulares de establecimientos frigorificos y usuarios de faena o matarifes
abastecedores, con establecimientos de engorde a corral, se procedi6 a identificar
mediante entrevistas con actores, instituciones y empresas claves del sector, en donde se

definieron tres categorias posibles de vinculos:

v “Relacidn juridica”: refiere a mismas razones sociales entre los establecimientos
de engorde y de faena.

v’ “Relaciones econdmicas”. Refiere a razones sociales que no tiene “relacion
juridica”, pero existe una vinculaciébn comercial entre las distintas empresas,
conformadas por un mismo titular, identificado mediante entrevistas con referentes.

v “Asiduidad”: corresponde a aquellas operaciones comerciales en las que no se

encuadran en ninguna de las dos definiciones anteriores.
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4. Evolucion, estructura y relevancia de los establecimientos feedlot.

A inicios de la década del 90 comenzo a hablarse de la actividad del engorde a corral en la
Argentina como sistema de produccion. La aparicion de inversiones en esta actividad, el
establecimiento de grandes cadenas comerciales (hipermercados) que demandaron
calidades uniformes de hacienda en forma continua, y la posibilidad de rapida circulacion

de capital favorecieron la difusion de este sistema de produccion.

Dada esta insercion de la actividad, a partir del afio 2001, el SENASA establecio las
condiciones y requisitos para el funcionamiento de las explotaciones de engorde de
bovinos a corral, momento a partir del cual, y a paso lento, empieza a evidenciarse la
dinamica de la actividad como esquema de produccion de carne, aunque las estadisticas
comenzaron a reflejar la dinamica a partir del afio 2006/2007 en razon del ordenamiento

del sistema informatico que realizo el SENASA.

En forma concordante con la informacion estadistica disponible, se aprecia en los ultimos
aflos un incremento significativo de la actividad engorde a corral (feedlot),

evidenciandose en la participacion de las cabezas faenadas.

Los animales engordados bajo el sistema intensivo de feedlot representan -en el afio 2008-
un 25% sobre el total de la faena nacional -3,6 MM de cabezas vacunas sobre una faena
anual de 14,5 MM de cabezas, estimandose para el corriente afio que la participaciéon no
superara el 27% de la faena nacional (contemplados los animales aportados por los
planteos comerciales no profesionalizados). Para ambos periodos, si se descuenta el
aporte de aquellos establecimientos que realizan la actividad comercial de forma no
profesionalizada, la representacion es del 21% para el 2008 y se estima en el 22% para

el ano 2009.

De los registros existentes en el pais y la informacion oficial suministrada por la DNSA-
SENASA, surge la evolucion en la cantidad de establecimientos como puede apreciarse

en el Cuadro N° 1.

v' Para el afio 2007, se registraron un total de 1.196 establecimientos; para el afio

2008, 1.626 establecimientos y en el 2009 se llevan registrados unos 1.890
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establecimientos de engorde a corral; se trata, como se desprende de las cifras de

una actividad en franco ascenso;

v' Esta evolucion marca un crecimiento significativo de la cantidad de
establecimientos registrados entre 2007 y 2009; con un incremento del 58% con
un fortalecimiento que se sustenta con el sistema de compensaciones ideado desde

el Estado Nacional.

v Si se lo analiza en términos de cabezas de ganado egresadas desde los
establecimientos registrados en condicion de feedlot, la suba entre ambos periodos

se duplica.

CUADRO N° 1. EVOLUCION RECIENTE DEL ENCIERRE A CORRAL (FEEDLOT).
ARGENTINA, ANOS 2007 A 2009.

. . . Cantidad de
Cantidad de Cantidad de Titulares . e,
. . Animales Faena Nacional | Participacion sobre
Periodo Estable cimientos o Tenedores de .
X Egresados del (cabezas) la Faena Nacional
Feed Lot Animales
Feed Lot

2009 2.090 (*) 3.160 (*) 2.213.509 (¥) 16.000.000 (**) 27,66%

2008 1.626 4.236 3.640.871 14.531.388 25,06%

2007 1.196 3.257 2.125.260 14.890.882 14,27%

Fuente: DNSA - SENASA. Diagrama de cuadros s/criterios solicitados.

Datos de faena en base a la informacion disponible en la web de la ONCCA periodo 2007 /2008, incluso aquellas en la cuales no puede utilizarse
este procedimiento de engorde —caso cuota Hilton-

(*) UP con stock de animales. Datos actualizados al mes de junio 2009

(**) Estimado en base a informes privados - 2009.

El crecimiento de la actividad a partir del afio 2007 coincide, ademas, con la
implementacion del sistema de compensaciones establecido por el gobierno nacional a

través de la Resolucion N° 1378 /2007.

Cabe aclarar que del total de establecimientos registrados, a nuestro entender, una buena
parte no cumple con todos los requisitos de infraestructura y volumen de produccion

como para considerarlos establecimientos feedlot en su definicion més estricta.”

2 Ello obedece a que la normativa oficial existente (Resolucion SENASA N° 70/01) prevé dos categorias:
una representa a la actividad feedlot en la forma mas convencional, y la otra encuadra a los productores que
hacen uso de la suplementacion estratégica. En cualquiera de las dos opciones, a los establecimientos
registrados bajo esa Resolucion les permite acceder al sistema de compensaciones ideado por el Gobierno

Nacional.
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Aunque dichos establecimientos no responden a planteos comerciales tipicos, acordes al
gjercicio de la actividad en forma profesional, si estan desarrollados como esquemas de
produccion de carne con utilizacion de granos o ensilados (entregados a los animales bajo
encierres temporarios o encierres estratégicos o terminacion a grano, entre otras
posibilidades), que sirven para mejorar la eficiencia en la produccion de carne de esos

planteos productivos ganaderos.

Otro aspecto clave a tener en cuenta es la coexistencia de dos tipos de establecimientos de
acuerdo a su origen: por un lado, los feedlot de tipo profesional, usualmente
establecimientos de tipo greenfield, fruto de altas inversiones orientadas especificamente
a esta actividad, especialmente en infraestructura. Por otro lado, aquellos feedlot que
evolucionaron a través del tiempo, originados desde instalaciones de menor envergadura
que fueron creciendo con inversiones paulatinas en infraestructura y ampliaciones en su

capacidad instalada.

La estructura del sector en estudio, correspondiente al afio 2008, se esquematiza en el

cuadro siguiente.

CUADRO N° 2. ESTRUCTURA DE ESTABLECIMIENTOS DE ENGORDE A
CORRAL (FEED LOT). ARGENTINA, ANO 2008.

Estructura Establecimientos Engorde a Corral (Feed Lot)

Estratificacion de los Cantidad de g?:,?:::sd: Cantidad de C:;:‘:j:ﬁ;d Encierre
establecimientos Feed | Establecimientos Tenedores de Animales Inst‘alada Promedio
Lot (*) Feed Lot _ Fgresados (**) (cabezas)
Animales (cabezas)
1—-750 837 1.228 338.748 289.555 197.384
751-1.500 371 764 545.024 402414 267.757
1.501 - 3.000 233 698 714.356 499.188 323.884
3.001 - 6.000 124 676 759.137 518.551 349.838
>6.001 61 870 1.283.606 750.561 486.625
Total Engorde a Corral 1.626 4.236 3.640.871 2.460.269 1.625.488

(*) Segun cantidad de cabezas por capacidad maxima de encierre.
(**) Total de animales salidos de los establecimientos de engorde durante el afio 2008
Fuente: DNSA - SENASA. Diagrama de cuadros s/criterios solicitados.

Del analisis de la estructura del sector se destaca que:

v En los 1.626 establecimientos de engorde a corral registrados en el afio 2008, se

alimentaron y egresaron de los mismos unos 3.640.871 animales.
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v La mayor proporcion de salida de los animales fue con destino a faena (85%),
aunque también se verifican salidas con destino a remates ferias, mercados
concentradores, o establecimientos pecuarios como se describird con mayor

profundidad mas adelante.

v' Es interesante notar que mas del 75% del engorde fue producido por el 25% de los
establecimientos, dato que se corresponde ademas, con aquellos establecimientos
feedlot de mayor capacidad instalada (méas de 1.500 cabezas de capacidad méaxima
de encierre). Esto evidencia la relacion inversa entre la cantidad de
establecimientos respecto a la cantidad de animales y a la capacidad instalada

promedio por establecimiento.

v" En tanto, se determin6 una capacidad potencial maxima de ocupacion en el pais
que rondaria en los 2,46 MM de cabezas. En forma coincidente el 50% de esta
capacidad maxima de encierre, pertenece a establecimientos con una capacidad

mayor a 3.000 cabezas.

v Del mismo modo, el promedio de encierre de animales fue de 1,625 MM de
cabezas por mes. El 52% de este promedio de encierre lo registran aquellos
establecimientos con una capacidad mayor a las 3.000 cabezas y que en

mayoritariamente responden a planteos comerciales no profesionalizados.

v" Por ultimo, la tendencia confirma que la mayor cantidad de cabezas egresadas, es

concordante con aquellos establecimientos de mayor capacidad (Grafico N°1).

Grafico N° 1. CANTIDAD DE FEEDLOT EN ARGENTINA. CANTIDAD
EGRESADA DE LOS MISMOS.

N° feedlot - Cantidad de cabezas salidas
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o o0  600.000
2 ao0
o - 400.000
Z 200

100 . - 200.000
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Fuente: elaboracion propia en base a datos SENASA

Otro aspecto a considerar que surge del analisis del cuadro N° 2, es la alta relacion
existente entre el promedio de tenedores de hacienda (UPs) por cada establecimiento
feedlot en aquellos estratos de mayor cantidad de animales. Ello obedece al desarrollo de

»3 en donde el duefio de las

la modalidad de engorde conocida como ‘“hoteleria
instalaciones presta “servicios” de engorde a clientes, quienes llevan animales para
alimentarlos hasta su terminacion y egreso, retribuyéndole a la empresa prestadora el pago
por el alimento consumido, mas los gastos sanitarios y un canon diario en concepto de

estadia.

La prestacion de servicios por hoteleria obedece a una ldgica de negocio diferente a la
utilizada por aquellas empresas que no prestan servicio a terceros. Aquellos feedlot que
engordan solamente sus propios animales, asumen el riesgo de mercado en la compra y
venta de la hacienda, el precio de alimento consumido, necesitando mayor ‘“capital
circulante”. En tanto que aquellos establecimientos que solo engordan animales de
terceros poseen un mayor anclaje economico en la capacidad instalada (capital fijo). En su
forma pura, se trataria de un negocio cuya rentabilidad esta ligada a la rotacion de capital,
los diferenciales de precios entre el ternero y el liviano y la relacion costo de
alimentacion-productividad y precio final, buscando maximizar la utilizacion de la

capacidad instalada.

En este contexto, si el andlisis recae especificamente dentro de la actividad engorde a
corral, siguiendo con los mismos criterios utilizados anteriormente, surge el siguiente

cuadro.

3 Ver Capitulo 1, Metodologia: se consideré como establecimientos que prestan servicios de “hoteleria”
aquellos que posean mas de 4 RENSPA y/o aquellos de mas de 3 que no correspondan a sociedades
familiares.
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CUADRO N°3. ESTRUCTURA DE ESTABLECIMIENTOS DE ENGORDE A
CORRAL (FEEDLOT) DE TIPO HOTELERIA. ARGENTINA, ANO 2008.

Estructura Establecimientos Engorde a Corral (hoteleria)

Cantidad de Capacidad

P Cantidad de ) Cantidad de L. Encierre
Fstratificacion de los .. Titulares o . Mixima .
L. .| Establecimientos Animales Promedio
establecimientos Feed Lot (*) Tenedores de Instalada )
Feed Lot ) Egresados (**) ) (cabezas)
Animales (cabezas)
1-750 30 273 14.279 13.474 9.863
751- 1.500 55 331 79.768 60.286 39.386
1.501 - 3.000 50 429 157.678 108.598 68.623
3.001 - 6.000 44 557 266.781 190.672 119.323
>6.001 33 832 752.391 438.669 264.971
Total Hoteleria 212 2.422 1.270.897 811.699 502.166

(*) Segin cantidad de cabezas por capacidad maxima de encierre.
(**) Total de animales salidos de los establecimientos de engorde durante el afio 2008

Fuente: DNSA - SENASA. Diagrama de cuadros s/criterios solicitados.

De esta manera, los establecimientos feedlot tipo “hoteleros” se concentran en los estratos
de tamafios mas altos, representando una parte significativa de la actividad. Es asi como,
algo mas del 13% de los establecimientos, concentran el 57% de los tenedores o
propietarios de hacienda y alrededor del 36% de los animales egresados de feedlot

(Grafico N°2).

GRAFICO N° 2. PARTICIPACION DEL SISTEMA HOTELERIA EN FEEDLOT.
ARGENTINA, ANO 2008.

Participacion de Hoteleria en Feedlot

Cantidad de Establecimientos Cantidad de Animales Egresados del Cantidad de titulares tenedores de
Feed Lot animales

Hoteleria
13%

Fuente. Elaboracion propia.

Retomando el tema “capacidad potencial mdxima de ocupacion” mencionado en el
analisis de la estructura del sector, puede definirse a la misma, como el volumen de
produccion de bienes y/o servicios que es posible generar en una unidad productiva de

acuerdo con la infraestructura disponible. A grandes rasgos, este indicador se usa para
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hacer referencia al volumen de produccion que puede obtenerse en un periodo
determinado en una cierta actividad. Para su calculo, se tiene en cuenta cual es
efectivamente el encierre maximo que cada establecimiento puede tener con la capacidad
potencial actual, considerando ademas, criterios técnicos como el aprovechamiento

potencial de los corrales disponibles o la inversion realizada.

El haber estimado el indicador de “capacidad potencial maxima de ocupacion” del sector,
permitio desarrollar el factor de ocupacion que da cuenta del nivel de eficiencia de los

establecimientos.

El factor de ocupacion se calculd a partir del promedio encierre sobre la capacidad
maxima instalada, permitiendo mostrar en nivel de actividad existente. En términos
econdmicos implica operar con un costo medio mayor al minimo costo posible para esa
capacidad instalada. La capacidad ociosa, a su vez, le representa a la empresa un alto
costo financiero generado por la existencia de un conjunto de costos fijos que se diluyen

con el volumen operado.

A nivel nacional, la ocupacién promedio alcanzé6 un 66 % de las instalaciones
disponibles para el afio en estudio. Desde esta perspectiva, la “capacidad ociosa” (34%)
permitiria “a priori” una potencial expansion de la produccion nacional de carne en forma

rapida sin necesidad de invertir en el desarrollo de nuevas instalaciones.

En consonancia con el analisis desarrollado, fue determinar un indice de eficiencia:
“factor de rotacion”, el cual se establecid en funcion de la razén entre la cantidad de
animales egresados del establecimiento y el promedio de encierre. La rotacion de activos
circulantes muestra la dimension de la actividad comercial de una empresa o sector.
Durante el periodo analizado, la totalidad de los feedlot en Argentina muestra en

promedio una rotacion de 2,24 ciclos de encierre por afio.
Ahondando en el analisis de la informacion disponible, se compara la actividad

“hoteleria” con respecto a la actividad promedio en lo referido a los indices obtenidos.

Los resultados pueden observarse en el Cuadro N° 4.

18



CUADRO N° 4. FACTOR DE OCUPACION Y ROTACION
POR ESTRATO Y TIPO DE ACTIVIDAD FEEDLOT.

or de Ocupacid actor de Rotacid
Hoteleria| Feedlot Propio| Hoteleria| Feedlot Propio
101 - 750 73,20% 68,17% 1,45 1,72
751-1.500 65,33% 66,54% 2,03 2,04
1.501 - 3.000 63,19% 64,88% 2,30 221
3.001 - 6.000 62,58% 67,46% 2,24 2,17
> 6.001 60,40% 64,83% 2,84 2,64
Total 61,87 % 66,07 % 2,53 2,24

Fuente: Elaboracion Porpia

En referencia al factor de ocupacion, los establecimientos hoteleros estan por debajo del
total de los feedlot (62 % versus 66%), pudiéndose explicar esta diferencia dado que los
establecimientos hoteleros poseen una mayor capacidad maxima de engorde instalada que
el promedio de los establecimientos, criterio que concuerda con la logica del negocio

hotelero por depender del aporte de animales de terceros.

Del mismo modo puede compararse el nivel de actividad de los diversos modelos a través
del factor de rotacion, entre los que este valor es mayor para aquellos establecimientos
considerados hoteleros (2,53 veces) respecto al promedio de la actividad (2,24 veces).
Esto es consistente con la modalidad del negocio hotelero dado que al aumentar la
rotacion por ciclo, aumenta su tasa de ganancia. En términos de produccion animal
muestra una mayor eficiencia que puede estar relacionada con la mayor

profesionalizacion en el desarrollo de la actividad.

Considerando estos factores obtenidos y contemplando una utilizacion del 80% la
capacidad de encierre maxima, con la rotacion promedio actual de 2,24 ciclos por afio, se
puede estimar que la actividad de feedlot en Argentina, poseeria una capacidad de
abastecer o producir alrededor de 4,4 MM de cabezas anuales.

Con la misma logica, si la productividad nacional del sector alcanzara los niveles
promedios de rotacion que muestra el segmento de hoteleria (2,53 ciclos /afio), a igual
utilizacion de la capacidad instalada, la produccion potencial de carne podria ser elevada
a 5 MM de cabezas, lo que representaria un incremento adicional del 40% a la produccion

actual.
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Centrando el analisis en el nivel de faena futura para los periodos venideros, en donde se
estima una caida en la cantidad de cabezas faenadas, producto entre otros motivos de la
menor disponibilidad de terneros, faena de hembras, sequia etc., dado el crecimiento
potencial inmediato, la actividad feedlot adquiria una mayor relevancia, estimandose una
incidencia del orden del 50% de este tipo de hacienda sobre la faena total; mas aun si se
excluye del la estimacion aquellos animales de “categorias extremas” destinados
fundamentalmente a la exportacion, su relevancia creceria hasta casi los 2/3 del total

faenado.

CUADRO N° 5. INDICADORES SOBRE ESTABLECIMIENTOS DE ENGORDE A
CORRAL (FEED-LOT), SEGUN REGION. ARGENTINA, ANO 2008.

) . | CENTROo CUYO o p
Regiones Ganaderas A° NE/ PATAGONIA Totales

2 o 5
Indicadores PAMPEAN SEMIARIDA

Valores

Cantidad de Establecimientos Feed Lot en la region 1306 128 98 48 46 1626
% de establecimientos s/total pais 80,3% 7,9% 6,0% 3,0% 2,8% 100%
Capacidad Maxima Instalada en el Feed Lot (cabezas) 1.881.105 196.845 180.107 155.026 47.186 2.460.269
Encierre Promeido Mensual en el Feed Lot (cabezas) 1.248.784 134.709 115.906 95.739 30.350 1.625.488
Cantidad de Animales Salidos del Feed Lot 2.900.897 242.474 253.149 197.828 46.523 3.640.871
Ventas a Faena 2.422.029 203.631 237.710 178.896 42.647 3.084.913
Relacion entre cabezas encerradas Promedio afio/Cap. Maxima 66,4% 68,4% 64,4% 61,8% 64,3% -
Porcentaje de animales enviados a faena 83,5% 84,0% 93,9% 90,4% 91,7%

Fuente: DNSA - SENASA. Diagrama de cuadros s/criterios solicitados.

1- Segun criterios utilizados por el SENASA y el INTA

2- Entre Rios, Buenos Aires, Santa Fé, Cérdoba y La Pampa (Excepto los establecimientos ubicados en los Partidos o Departamentos que se consideran en las
otras regiones)

3- Jujuy, Santiago del Estero, Salta, Tucuman y Catamarca (Incluye los establecimientos ubicados en los Dptos. de Calamuchita, Colén, Cruz del Eje, Ischilin, Rio
Seco, Santa Maria, Sobremonte, Totoral y Tulumba de la Pcia. de Cérdoba, los Dptos. De Capital, General Ocampo y Chamical de la Pcia de La Rioja y los Dptos
de Comandante Hernandez y Almirante Brawn de la Pcia. del Chaco)

4- Formosa, Chaco, Corrientes y Misiones (Excepto los Dptos. incluidos en otras regiones, incluye los establecimientos ubicados en los Deptos. De Federacion,
Feliciano, Federal y la Paz de la Pcia. de Entre Rios y los Dptos. De General Obligado, Nueve de Julio, San Cristobal, San Justo y Vera de la Pcia. de Santa Fé).

5 -Mendoza, San Juan, San Luis y La Rioja (Incluye los establecimientos de las 4 Pcias. excepto los Dptos. incluidos en otras regiones, considera ademas
aquellos ubicados en los Deptos. de Conhelo, Loventue, Rancul, Toay y Utracan de la Pcia. de la Pampa).

6 -Neuquén, Chubut, Rio Negro, T. del Fuego y Santa Cruz (Excepto los Dptos. incluidos en otras regiones, incluye establecimientos ubicados en los Deptos. de
Cérme de Patagones y Villarino de la Pcia. de Buenos Aires).

La distribucion regional de los establecimientos muestra una participacion mayoritaria en
la region centro —Cuadro N° 5—, donde estan localizados el 80% de los establecimientos
con el 76% de la capacidad maxima instalada del pais y han aportado el 16,7% de los

animales a la faena nacional para el afio 2008.

Dicha regionalizacion, es concordante con la ubicacion de los establecimientos faenadores

y con la demanda de consumo de carne segun la distribucién demografica del pais.
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5. Incidencia del feedlot en la faena nacional.

Conforme surge de la informacion presentada, en 2008 egresaron de la actividad feedlot
3,64 MM de cabezas. Como era de esperar, la mayor proporcion de estos egresos tuvieron
como destino final la faena (85%), siguiéndole en importancia las remisiones a mercados

concentradores (7%), establecimientos pecuarios (6%) y remates ferias (2%).

En forma agregada, considerando a los mercados concentradores y los remates ferias
como “mercados terminales de hacienda”, la proporcion de hacienda faenada

procedente de feedlot asciende al 94%, totalizando unas 3.415.000 cabezas.

La cantidad de cabezas enviadas a faena por aquellos establecimientos que tienen
planteos comerciales profesionalizados fueron 3.076.252 vacunos, lo que representa el
21,2% de la faena nacional de acuerdo a la a faena registrada por la ONCCA para el afio

2008 de 14.531.388* cabezas.

El perfil de la faena nacional, por diversas razones encuentra un fuerte sesgo al consumo

interno, el cual alcanza el 73,5 %, como puede apreciarse en el Cuadro siguiente.

CUADRO N° 6. COMPOSICION ESTIMADA DE LA FAENA NACIONAL
POR CATEGORIAS. ARGENTINA, ANO 2008.

, Consumo Exportacion Faena Total
Categorias Interno (Cabezas) (Cabezas)
(Cabezas)

Novillos 1.145.072 1.843.618 2.988.690
Novillitos 2.797.638 611.425 3.409.063
Toros 185.715 30.517 216.232
Vaquillonas 2.448.889 136.280 2.585.170
Terneros/as 2.472.204 65.439 2.537.642
Vacas 1.641.667 1.152.923 2.794.591
Total 10.691.186 3.840.202 14.531.388

Fuente: Elaboracion propia en base a datos disponible en web ONCCA.

Es sabido que la produccion de animales de feedlot que va a faena tiene como principal

destino el consumo interno, guarismo que muestra un comportamiento concordante con la

* Faena estimada por anualizacion de los datos disponibles en “Informe Mensual Bovinos — Nov. 2008” —
ONCCA.
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faena nacional y que fue confirmado en el conjunto de entrevistas realizadas para el

presente trabajo.

El grafico N° 3 sintetiza los diferentes destinos comerciales utilizados para la colocacion

de la hacienda a nivel nacional y especialmente la procedente de feedlot.

GRAFICO N° 3. FAENA TOTAL Y ANIMALES EGRESADOS DE FEED LOT.

comercial

2.972.455 cab. 7.718.731 cab.

- ARGENTINA 2008-
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2.770.948 cab. 63.410 cab.

Fuente: elaboracion propia en base a datos SENASA y ONCCA 2008.

Siguiendo con la linea de lo analizado, se torna relevante centrar el analisis en la
participacion de las “categorias livianas” sobre el total de la faena registrada, ya que es en
este segmento de hacienda que compite el feedlot. Como es de prever, resulta mas
preponderante su participacion en el consumo interno. Las “categorias livianas” estan
compuestas por novillitos, vaquillonas y terneros/as y representan unos 7.718.731

vacunos (72 % de la faena total para el consumo doméstico).

Si con el mismo criterio analizamos las categorias producidas bajo el esquema de engorde

a corral, visualizamos que la mayoria de la hacienda engordada se corresponde con
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“categorias livianas”, lo que pone de manifiesto la concordancia con la faena destinada al
consumo interno (Grafico N° 3). Ello obedeceria al aprovechamiento de las condiciones

crecientemente positivas por parte de la demanda de la poblacion de las grandes urbes.

En contraposicion, la presencia de categorias “extremas” (novillos, vacas) vinculadas con
el perfil exportador adquiere un menor peso relativo, no eximiendo por ello a la actividad

feedlot de la produccion de animales con destino a exportacion.

GRAFICO N°4. COMPOSICION POR CATEGORIA DE LOS BOVINOS
EGRESADOS DE ESTABLECIMIENTOS FEED-LOT.

Animales egresados de feedlot
(Composicién por Categoria)

Vaquillonas
39%

Vacas
5%

Toros 14%
0,4%

Terneros/as

Fuente: elaboracion propia.

Como consecuencia directa de la creciente demanda minorista de consumo local, que
responde a su vez a nuevos requerimientos sobre calidad y uniformidad de productos, no
hay duda de la importancia que adquiere la provision de “categorias livianas” procedentes
de feedlot que tienen como destino el abastecimiento de grandes cadenas de

supermercados y carnicerias.

En este contexto, las cantidades de “hacienda liviana” producidas por el feedlot
adquieren una especial trascendencia cuando se relaciona con la faena destinada al
consumo interno. A lo largo del periodo analizado, se faenaron poco mas de 2,77 MM de
cabezas procedentes de los establecimientos engordadores consideradas como “categorias
livianas”. Estos datos exteriorizan el peso relevante que adquiere la hacienda liviana

procedente de feedlot que explica poco mas del 36 % de la faena equivalente.
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Teniendo en cuenta estas consideraciones, esa mayor relevancia consigue un especial
interés al momento de evaluar la oferta y la formacion del precio en el abastecimiento de

las categorias demandadas por el consumo interno.
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6. Integracion vertical. Vinculaciones comerciales.

El fenomeno de la integracion vertical ha sido ampliamente estudiado en trabajos que
analizan problematicas de cadenas de valor, refiriéndose con este término principalmente
al movimiento por parte de una empresa o conjunto de empresas hacia el establecimiento
de relaciones comerciales -con sus proveedores o sus clientes- mas estrechas y estables

que los mecanismos puros de mercado.

En todo sector productivo existen distintas posibilidades de organizacion econdémica de su
cadena de valor, las que en términos del grado de coordinacion de mercado de sus actores
varian entre dos polos opuestos: de un lado, la libre concurrencia de los agentes al
mercado, basada en simples transacciones reguladas por la oferta y la demanda; en el otro
extremo, la integracion total de las “fases” de la cadena productiva bajo un mismo

propietario.

En ese sentido, de acuerdo a las circunstancias del caso, pueden configurarse distintas
situaciones intermedias de coordinacion de mercado entre los actores que efectian
transacciones en la cadena: desde la existencia de meras operaciones de compra-venta,
pasando por la contractualizacion de relaciones comerciales regulares, hasta operaciones
entre firmas pertenecientes al mismo propietario, e incluso la adquisicion de una firma por
parte de otra, en la que ya no aparecerian transacciones mediando entre los eslabones, sino

relaciones administrativas jerarquicas.

La teoria econdémica ha desarrollado diferentes modelos para describir las distintas
modalidades de coordinacion posibles de las cadenas. Para el caso de este trabajo, de
acuerdo a las especificidades del sector de la carne bovina, y del fendémeno que estamos
observando -la integracion vertical de frigorificos y matarifes aguas arriba a través de
feedlot-, hemos considerado tres (3) tipos de formas a través de las que se evidencia esta
coordinacion vertical de mercado’, de las cuales dos se identifican con lo que hemos

denominado, a efectos practicos, como integracion vertical total. Estas son las siguientes:

El conjunto de las transacciones a través de las que se evidencian las estrategias empresariales de

integracion vertical fue identificado mediante entrevistas con actores relevantes del sector.
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i) Ocurre cuando las transacciones se realizan al interior de la misma firma,
entre dos empresas (frigorifico o matarife, y feedlot) con la misma razon

social (relacion juridica).

ii) Ocurre cuando las transacciones se dan entre empresas con diversas
razones sociales pero que pertenecen al mismo grupo societario o

propietario (relacion economica).

De acuerdo a la literatura sobre cadenas de valor (Kaplinsky, 2000; Gereffi et al, 2005),
en ambos casos hablariamos de gobernanza jerdrquica®, ya que se refiere a un mismo

propietario, pero resuelto de forma juridicamente distinta.

iii) Existe asimismo, un tercer grupo, en donde no se identific6 la existencia de
relacion juridica o econdmica, pero el analisis de sus remisiones de
hacienda pone en evidencia la existencia de una “asiduidad contractual

comercial” entre las mismas.

Surge de la informacion recabada y analizada, que existe como minimo, una treintena de
empresas -mayoritariamente frigorificos destinados a la exportacion-, que se encuadran
dentro de aquellas que desarrollaron estrategias de integracion vertical “aguas arriba”, en
donde existe “relacion juridica” -igual razon social entre las empresas frigorificas y la
remitente del feedlot - por medio de la adquisicion o construccion de capacidades propias

en feedlot o por contratacion del servicio de hoteleria para su hacienda.

En linea con ello, en primer lugar, se ha identificado la existencia de un piso minimo de
casi 310 mil cabezas egresadas de feedlot pertenecientes a este bloque, lo que representa

un 10% del total de la hacienda egresada de feedlot para el ano 2008.

En segundo lugar, si el andlisis gira en torno de la denominada “relacion economica”, en
donde existen grupos de industriales y de operadores dedicados —mayoritariamente - al
consumo interno, que son duefios de una porcion relativamente importante del ganado que

faenan. En el lapso analizado, se han identificado minimamente la existencia de unas

6 Referencia sobre el concepto de gobernanza jerdrquica como una de las formas no-precio de coordinacién
de mercado.
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590.000 cabezas bajo esta modalidad, representando un 17% de total de la hacienda

“comercializada” desde el sector feedlot.

Por lo cual y considerando los parametros analizados, la integracion vertical total -
relacion juridica y econdmica- de la ganaderia de engorde en la cadena de ganado y carne
en Argentina, ha registrado minimanente y en forma aproximada unas 900 mil cabezas,
las cuales en suma impactan hasta alcanzar el 26 % de la totalidad de la hacienda

egresada de feedlot con destino a la faena.

Adicionalmente, si bien no se ha podido demostrar la existencia de una relacion comercial
identificada, se destaca una cantidad de establecimientos de feedlot que envian
anualmente mas de 1.500 cabezas a un mismo destino, con lo que denominamos una
“asiduidad en las ventas” a un cliente especifico, lo que podria involucrar algin tipo de
contractualizacion del vinculo entre los actores intervinientes, o un arreglo de compra-
venta habitual basado en la confianza y/o fidelidad entre el vendedor y el cliente. Bajo

esta caracterizacion se contabilizaron unas de 750.000 cabezas provenientes de feedlot.

En suma, si consideramos también a este tercer grupo dentro de las formas de integracion
vertical encontradas bajo las caracteristicas del andlisis en estudio, se llegaria a la
existencia de 1,65 MM de cabezas provenientes de feedlot, lo cual daria cuenta que
minimamente existe integracion vertical (total o parcial) en las ventas de los feedlot y
el resto de los agentes de la cadena carnica, en una proporcion que alcaza el 48% de

la hacienda egresada de los establecimientos (Cuadro N°10).

GRAFICO N° 5. ESTIMACION GANADO ENGORDADO EN FEEDLOT,
INTEGRACION COMERCIAL VERTICAL.
-Argentina, 2008-
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50% -
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0%
Rel Juridica ™ Rel Economica Asiduidad

Fuente: elaboracién propia.
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En el Grafico N°5 se incluyen todas aquellas explotaciones -y el ganado egresado de ellas-
que han sido adquiridas por los propios matarifes, frigorificos o supermercados para
engordar su propio ganado, asi como aquellas que han sido engordadas en

establecimientos “hoteleros”.

Asimismo, con una perspectiva que analiza en mayor profundidad lo sucedido en el sector
de la industria frigorifica, tal como se evalud en el trabajo el trabajo elaborado y
publicado por IPCVA-CEPAL’, surgen categorias de empresas con perfiles diferentes en
términos de los mercados hacia donde dirigen sus actividades y del tipo de hacienda que

compra en funcién de ello.

Las empresas extranjeras y unas pocas de origen nacional estan orientadas principalmente
a la exportacion y muestran una preferencia en la adquisicion de novillos pesados y de
vacas de conserva, que en conjunto representan un volumen de faena del orden de 3,84

MM de cabezas. Cuadro N°6.

Contrariamente, las empresas que muestran un perfil orientado al mercado interno -
compuesto mayoritariamente por grupos econémicos nacionales o empresas de capital
local-, tienen una faena que alcanza las 10,69 MM de cabezas con destino al mercado
local, aunque el 72% de esa faena esta explicada por los animales livianos -novillitos,

vaquillonas y terneras- que alcanzan en conjunto las 7,71 MM de cabezas.

En suma, como se menciond, si la integracion vertical total en cantidad de cabezas
procedentes de feedlot llega a las 1,65 MM de cabezas, ello implica que el sector
industrial tiene una disponibilidad de su propia hacienda procedente de feedlot que ronda

el 21% de la faena nacional tipo liviana, la mas demandada por el mercado argentino

Un impacto del orden del 59 % se aprecia cuando la comparacion se realiza entre la
cantidad de cabezas estimadas en integracion vertical total con las categorias vacunas
livianas producidas en el feedlot que fueron enviadas a faena durante 2008, tal como se

muestra en el grafico siguiente (Grafico N°6).

7 Bisang R, Robert S., Santangelo F. y Albornoz I.- Estructura de la oferta de carnes en Argentina:
Actualidad y evolucion reciente. IPCVA-CEPAL. (Junio 2008).
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GRAFICO N° 6. FAENA ANIMALES LIVIANOS, CATEORIAS EQUIVALENTES
EGRESADAS DE FEED LOT, INTEGRACION.

-ARGENTINA 2008-
Mercado Interno
Novillos, Terneros/as,
Toros, vacas vaquillonas novillitos |
i Categoria pesados Animales :
i y de menor aptitud livianos

comercial :

' 2972 455 cab. 7.718.731 cab. (—l

| (1)
Otros predios ganaderos S Feedlot """"
Animales livianos Animales livianos |
4047753 cabesas 20 cberr | €
-{ 56,6%
Sin Integracion

Integracion Total
1.119.182 cabezas 1.651.766 cabezas

Fuente: elaboracion propia en base a datos SENASA y ONCCA 2008.

(Qué surge del analisis de estas cifras en conjunto con la informacion recabada a través de

las entrevistas con informantes clave?

Puede sostenerse que, como resultado de la escasez y dificultad para adquirir materia
prima de calidad y rendimiento para el abastecimiento de los distintos mercados, y con el
objetivo de asegurarse un fluido aprovisionamiento de hacienda terminada para cubrir sus
necesidades de faena, se observa un incipiente avance “aguas arriba” por parte de
empresas y operadores vinculados al sector de transformacion industrial de la carne
bovina y al eslabon de abastecimiento (matarifes y abastecedores) sobre el sector primario
de feedlot, con el objetivo de sortear estas dificultades, asumiendo el costo financiero que

esto implica (compra de terneros, pago de alimentacion y engorde).

En este contexto, disponer de una proporcion de su faena asegurada, les permite a los
industriales y operadores trabajar con “mayor comodidad” en la compra, evitando
comprar en momentos de “picos de precio”. Es sabido que en determinadas circunstancias
coyunturales en donde la oferta de hacienda se encuentra limitada - paros de transporte o

del campo, inclemencias climaticas - se generan “fensiones de precios”. Desde esta Optica,
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puede entenderse la razén que guia a los industriales y operadores a integrarse

verticalmente permitiéndoles de ésta manera defender su posicion competitiva.

Como consecuencia directa de lo anteriormente descripto, comienzan a observarse la

eliminacion de los picos de precios por la hacienda comercializada.

Con la misma logica, la integracion vertical permite a los diferentes operadores del
mercado disminuir sus costos de transaccion por la hacienda comercializada, obteniendo

asimismo una porcion de la renta del eslabon anterior en la cadena.

Ahora bien; si este fenomeno de integracion hacia atras por mecanismos de coordinacion
no-precio fueran cierto, ;cudles son los beneficios que traeria aparejada una estrategia de

integracion vertical?

Pueden mencionarse los siguientes beneficios econdomicos segun el sector de la cadena

que se analice:

Para el Frigorifico:

» Abastecimiento hacienda. Proporciona autonomia en la demanda y evita las
relaciones no equitativas de intercambio.

» Elimina picos de precio.

» Elimina tensiones por faltantes. Asegura su abastecimiento inmediato y genera su
propia produccion para el futuro.

» Permite tener un costo testigo real: cuanto costd producir un kilo de materia prima.

A\

Evita altos costos de transaccion en el abastecimiento / aprovisionamiento.

> Crea barreras de entrada al mercado.

Para el feedlot

Mayor ocupacion de sus instalaciones, logrando una mayor eficiencia.
Baja de costos por aumento de escala.

Fidelidad de cliente mediante contractualizacion.

Menores riesgos de negocio. Disminuye la incertidumbre de venta.

AR N NN

Agrega valor.
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7. Incidencia economica de las compensaciones sobre la actividad de

engorde en feedlot

A la propia dindmica del mercado hay que sumarle un factor transitorio y no propio de la
cadena de ganado y carne vacuna, originado por el sistema de compensaciones

establecido por el Estado Nacional.

El sistema de compensaciones comenzo6 a gestarse con la publicacion, en enero de 2007,
de la Resolucion N° 9 del ex Ministerio de Economia y Produccion. El objetivo central
por el que se establecid dicho sistema de compensaciones, fue motivado por el alza de
precios de los commodities internacionales utilizados como insumos para la alimentacién
de los animales, lo cual provocaria -de trasladarse el precio lleno de exportacion- un

aumento de precios internos en la produccion de carne a través del sistema feedlot.

En el marco de los criterios mencionados, el Estado Nacional compensa la diferencia de
valor ($) que exista entre el “precio de mercado” y el “precio de referencia” establecido
por el propio gobierno, para los granos de maiz y soja segun la conversion determinada

(6 kg. de maiz y 3 kg. de soja) para esos granos por animal y por cada dia de encierre.

A lo largo del periodo analizado, de acuerdo a la sumatoria de los montos establecidos en
las resoluciones publicadas por la ONCCA hasta el 10 de agosto de 2009 que imputan
pagos correspondientes al periodo 2008, el valor otorgado por compensaciones al sector
feedlot alcanza un total de $ 817,6 MM de pesos. Los datos del cuadro siguiente indican

el peso relevante de las compensaciones otorgadas al sector.

Teniendo en cuenta los animales procedentes de este sector enviados a faena con destino
al consumo interno y considerando un peso promedio de los mismos en 320 kilos a un
valor de $ 3,55 por kilo vivo®, puede estimarse en 3.851 MM de pesos el valor de la
produccion surgida bajo este sistema. Esto significa que, asumiendo que la totalidad de
los animales que egresaron del feedlot recibieron compensaciones, el valor promedio de

las mismas fue de $ 241 por cabeza. En otros términos, el valor de las compensaciones

¥ El valor del kilo vivo se estimé como promedio ponderado de los precios publicados por el Mercado de
Liniers S.A. en 2008 para los animales de las categorias novillitos, vaquillonas y terneros/as con excepcion
de aquellas que corresponden a calidades regulares o inferiores. Al valor promedio se le adicioné un 10%
dado que los animales de feedlot, en su gran mayoria, se comercializan en forma directa, evitandose gastos
en concepto de comisiones, administracion, guias y fletes.
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fue del 21% del Valor Total de la Produccion correspondiente al periodo analizado.

CUADRO N° 7. ESTIMACION DE LA INCIDENCIA DE LAS COMPENSACIONES
AL SECTOR FEEDLOT. ARGENTINA, ANO 2008.

Incidencia de las Compensaciones Estatales

sobre el Valor de Venta de la Produccion

Valor Promedio del Kilo Vivo (*) $ 3,55
Peso Promedio (Kg) 320
Valor Animal Vivo ($) $1.136
Animales Salidos de Feed Lot 3.640.871
Animales Exportacion 250.555
Animales Consumo Interno 3.390.316
Valor Total Produccion $ 3.851.398.976
Valor Compensaciones $ 817.665.739
Valor Compensaciones por Animal $ 241
Relacion Compensaciones s/Valor Total Produccion (%) 21,2%

Fuente: Elaboracion Propia en base a la sumatoria de los montos asignados por las Resoluciones de Pago
correspondientes a los meses de 2008. Publicaciones disponibles en la web de la ONCCA al mes de agosto
de 2009.

(*) Promedio establecido segiin los precios promedios del Mercado de Liniers SA para el afio 2008 en las
categorias Vaquillonas, Novillitos y Terneros/as con excepcion de las categorias regulares.

Continuando con un analisis en el mismo sentido, el valor estimado de la produccion de
venta del ganado para el corriente afio (a precio corriente a salida de tranquera) es 16.715

MM de pesos’, determinando un 20% del valor total de produccion.

GRAFICO N° 6. LIQUIDACION DE COMPENSACIONES - INGRESO DE
ANIMALES AL FEEDLOT. ARGENTINA, 2008.

Liquidacion Compensaciones - Ingresos a feedlot
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’ Bisang R., Santangelo F., Krimer A., Diaz A., Robert S. y Campi M.- Andlisis exploratorio de la
industrializacion de subproductos de la faena de ganado vacuno. IPCVA — CEPAL (2009).
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Por tultimo, podemos evaluar la existencia de alguna relacion entre el ingreso de los
animales a feedlot y el pago de compensaciones otorgadas. Como resultado de la
sumatoria de los montos mensualizados otorgados por las diferentes Resoluciones de
ONCCA, se determind la correlacion existente entre estas dos variables para determinar el
grado de dependencia entre las mismas. Del analisis estadistico surge la existencia de un

indice de correlacion entre ambas variables del orden del 45%.
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